Zwischen Klick und Konsequenz:
Eine Evaluation der Melde-
verfahren von Plattformen nach
dem Digital Services Act
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1. Auf dem Prufstand:
Meldewege und Plattform-
verantwortung im digitalen
Raum



Wer auf sozialen Plattformen unerlaubte Inhalte zu sehen bekommt,
sollte diese eigentlich unkompliziert an die Betreiber*innen riuckmel-
den kdénnen. So verlangt es zumindest das EU-Gesetz Uber digitale
Dienste (engl. Digital Services Act, DSA). Mit dem DSA gibt es klare
Regelungen fur den Umgang mit rechtswidrigen Inhalten. Inhalte, die
nach nationalem Recht illegal sind, muassen bei Meldung von Plattfor-
men unverzuglich geldéscht werden. Artikel 16 Absatz 1ist explizit dar-
auf ausgerichtet, dass Plattformen ,leicht zugdngliche und benutzer-
freundliche" Meldemechanismen einrichten und es flr Nutzer*innen
einfach und nachvollziehbar sein soll, wie sie Beitrdge melden kénnen.
Das soll helfen, strafbare Inhalte von sehr groBen Online-Plattformen
(VLOPs) und Suchmaschinen (VLOSEs) prifen und gegebenenfalls 16-
schen zu lassen.

Das Gesetz Uber digitale Dienste sieht dementsprechend vor, dass die
Wege, Uber die Nutzer*innen potenziell rechtswidrige oder gegen die
Community-Richtlinien verstoBende Plattformbeitrdge melden kdn-
nen, nutzerfreundlich und leicht zugdnglich sind. Die Meldewege soll-
ten dabei leicht auffindbar und gut verstdndlich gestaltet sein, damit
sie fUr Nutzer*innen keine Hurde darstellen, Inhalte zu melden. Bis dato
gibt es auf keiner Plattform einheitliche Melde- und Abhilfeverfahren
fur Beitrage.

Die vorliegende Studie von Das NETTZ, in Kooperation mit Dr. Pablo Jost
(Johannes-Gutenberg-Universitdt Mainz) und Ursula Kristin Schmid
(Ludwig-Maximilians-Universitdt Mdnchen), widmet sich der umfas-
senden Bewertung der Nutzerfreundlichkeit und Wirksamkeit der Melde-
wege von Plattformen qua DSA in Deutschland und der Beweggrunde
von Plattformnutzer*innen, Inhalte zu melden. Dabei steht fur uns als
Forscher*innen die Perspektive der Plattformnutzer*innen bewusst im
Fokus, um einen Beitrag zu einer konsequenten Aufsicht im Sinne der
Nutzer*innen zu leisten.

Die Studie konzentriert sich auf vier Forschungsfragen:
1. Was motiviert und was hemmt Nutzer*innen im Zuge einer
Meldung?

2. Wie verstandlich sind die Meldewege gestaltet und welche
Schwierigkeiten haben Nutzer*innen?

3. Wie werden die Meldewege verschiedener Plattformen wahr-
genommen und von Nutzer*innen bewdaltigt?

4. Ergeben sich Unterschiede zwischen Meldewegen nach DSA
und nach Community-Richtlinien?

AbschlieBend richten wir unsere Empfehlungen an die Europdische
Kommission, die nationalen Koordinierungsbehdérden sowie direkt an
die genannten Plattformen im Zuge der Umsetzung von Artikel 16 des

6



Digital Services Act. Die Erkenntnisse der vorliegenden Studie sind ent-
scheidend, um Plattformen stdrker in die Pflicht zu nehmen. Sie sollen
sicherstellen, dass die Sicherheit und die Rechte der Nutzer*innen im
Mittelpunkt der Gestaltung und Weiterentwicklung von Meldewegen
stehen.

1 Europdische Kommission (2025). DSA: Very large online platforms and search engines.
Europdische Kommission. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-vlops.

2 Wahrend die EU-Kommission die ausschlieBliche Zustdndigkeit fur die Durchsetzung und
Uberwachung der Einhaltung der erweiterten Sorgfaltspflichten durch VLOPs und VLOSEs
hat, die ihnen das Gesetz Uber digitale Dienste zur Bewdltigung systemischer Risiken
auferlegt, teilen sich die Kommission und die nationalen Behérden die Zustdndigkeit
fur alle anderen Verpflichtungen, die VLOPs und VLOSEs im Rahmen des Gesetzes Uber
digitale Dienste auferlegt werden.






2. Digitale Sorgfaltspflichten:
Der DSA im Kontext
politischer und gesellschaft-
licher Erwartungen




Lange wurde der 17. Februar 2024 erwartet — an diesem Tag trat der
DSA, die EU-weite Verordnung fur digitale Dienste, vollstdndig in Kraft.
Am 21. Mdarz 2024, knapp einen Monat spdter, stimmte der Bundes-
tag fur die nationale Umsetzung des DSA, das Digitale-Dienste-Gesetz
(DDG).? Konkret betrifft das Gesetz Internetprovider, Hostinganbieter,
Cloud-Dienste, soziale Netzwerke, Messengerdienste und Online-
marktplétze. Bereits seit dem 25. August 2023 gilt der europdische
Rechtsakt fir VLOPs und VLOSEs, die jeweils mehr als 45 Millionen mo-
natliche Nutzer*innen in der EU haben. Darunter fallen zum Beispiel
alle bekannten sozialen Netzwerke und Video-Hostingplattformen,
Google Search, Microsoft Bing, aber auch Online-Versandhé&ndler
(Zalando, Amazon), Reiseportale (Booking.com) und auch Pornoplatt-
formen (Pornhub).

Der DSA soll europaweit einheitliche Regeln fur das Entfernen und
Einschrdnken von Online-Inhalten einflhren, die gegen rechtswidrige
und plattforminterne Richtlinien verstoBen. Zudem mussen die Betrei-
ber*innen proaktiv deren Entstehungs- und Verbreitungsrisiko abmil-
dern und transparent begrinden, wie ihre Inhalte moderiert werden.
Bereits im April 2024 hat die Kommission ein férmliches Verfahren ge-
gen die Facebook- und Instagram-Mutter Meta bezuglich ihrer Melde-
mechanismen eingeleitet. Die Kommission vermutet, dass der Melde-
und Abhilfemechanismus von Meta gegen die im DSA festgelegten
Verpflichtungen verst&Bt. Sie nimmt hier Bezug auf die Anforderungen
an das Unternehmen, laut derer dieser Mechanismus leicht zugdng-
lich und nutzerfreundlich sein muss. Das Verfahren lGuft derzeit noch.
Auch Coimisiun na Medn, die irische Aufsichts- und Koordinierungs-
behdrde, hat inzwischen férmliche Auskunftsersuchen an verschie-
dene Plattformen gerichtet, um detaillierte Informationen Gber deren
Meldeoptionen zu erhalten.®

Art. 16(1) Die Hostingdiensteanbieter richten Verfahren ein,
nach denen Personen oder Einrichtungen ihnen das Vorhanden-
sein von Einzelinformationen in ihren Diensten melden kénnen,
die die betreffende Person oder Einrichtung als rechtswidrige
Inhalte ansieht. Diese Verfahren mussen leicht zugénglich und
benutzerfreundlich sein und eine Ubermittlung von Meldungen
ausschlieBlich auf elektronischem Weg erméglichen.

Meldungen von potenziell rechtswidrigen Inhalten und von VerstdBen
gegen Community-Richtlinien sind auf allen VLOPs und VLOSEs anders
gestaltet: Sind Meldungen nach DSA oftmals mit zusé&tzlichen Besta-
tigungen, der Angabe von persénlichen Daten und juristischen Termini
verbunden, sind Meldungen wegen VerstéBen gegen Community-
Richtlinien hingegen mit ein paar Klicks einzureichen. Meldewege fur
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illegale Inhalte erfordern beim Ausflllen ein gewisses MafB3 an Rechts-
versténdnis. So mussen Nutzer*innen eine Erkladrung abgeben, ,warum
die betreffende Person oder Einrichtung die fraglichen Informationen
als rechtswidrige Inhalte ansieht” (Art. 16 (2,0) und ,dass die melden-
de Person oder Einrichtung in gutem Glauben davon Uberzeugt ist,
dass die in der Meldung enthaltenen Angaben und Anfihrungen rich-
tig und vollsténdig sind” (Art. 16 (2,d).

Die gemeinnitzige Organisation HateAid reichte im Mai 2024 eine
formelle Beschwerde gegen TikToks unzureichende Meldewege nach
DSA Artikel 16 bei der Bundesnetzagentur (BNetzA), die als nationale
Koordinierungsbehdrde in Deutschland fur die Umsetzung des Geset-
zes Uber digitale Dienste zustdndig ist, ein.® Dass die BNetzA Plattform-
meldewege als relevantes Instrument betrachtet, zeigte sich unter
anderem im Februar 2025, als die Bundesbehdrde in ihrem Plattform-
stresstest vor der Bundestagswahl 2025 die ,Meldewege und Mecha-
nismen der Plattformen” testete.’

Laut HateAid seien auch TikToks Beschwerdemechanismen nicht aus-
reichend nutzerfreundlich gestaltet. In Zusammenarbeit mit Jurist
Daniel Holznagel, Richter am Kammergericht Berlin, wurden das Design
und die Funktionslogik der Meldewege auf allen groBen Online-Platt-
formen als ,VerstoBB nach DSA Art. 16(1)" bezeichnet.® Die Annahme:
Viele sehr groBBe Online-Plattformen und Suchmaschinen (VLOPSEs)
zwdngen potenziell meldende Nutzer*innen tbermdBig dazu, schwa-
che, weitgehend unregulierte Meldungen zu Community-Richtlinien
einzureichen. So denken Nutzer*innen moglicherweise nicht Uber die
Unterschiede zwischen Meldungen nach Community-Richtlinien der
Plattformen oder DSA nach, geht es fur sie doch primér um die akti-
ve Entscheidung der Meldung statt um die rechtlichen Konsequenzen.
Dennoch - so die Einschdtzung von HateAid - hielten die Plattformen
Nutzer*innen davon ab, (starke) Hinweise einzureichen, die unter Mel-
dungen nach dem DSA fallen wurden. Die Folge wdre, dass diese Mel-
dungen héchstwahrscheinlich weder in die fur die Evaluation des DSA
wichtige Transparenzberichterstattung (Art. 15, 24 DSA) aufgenommen
wilrden, noch dass ein Anfechten von Moderationsentscheidungen
Uber den plattforminternen Beschwerdemechanismus erméglicht wur-
de (Art. 20, 21 DSA). Daruber hinaus ist anzumerken, dass die im DSA
(Art. 17) vorgesehenen ,Statements of Reasons” (die Pflicht der Platt-
formen, Nutzer*innen Uber die Grunde einer Moderationsentscheidung
zu informieren), in der praktischen Inhaltsmoderation bislang nur eine
untergeordnete Rolle spielen.

3 Deutscher Bundestag (2024). Bundestag stimmt fir die Umsetzung des Digital Services
Act (DSA). Deutscher Bundestag. https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/
2024 /kw12-de-digitale-dienste-994508.
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Die Frage, wie Nutzer*innen mit den vorhandenen Meldewegen um-
gehen, ist bereits seit einiger Zeit Gegenstand wissenschaftlicher und
zivilgesellschaftlicher Debatten. W&hrend der DSA neue rechtliche
Rahmenbedingungen fur Melderichtlinien geschaffen hat, bleibt un-
klar, ob diese tatsdchlich die angestrebte Wirkung entfalten. Frihere
Regelwerke wie das Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG), das
durch den Digital Services Act abgeldst wurde, zeigten bereits, dass
die Umsetzung erhebliche Licken aufweisen kann. Dennoch liegen
bisher nur wenige empirische, systematische Daten zu den konkreten
Erfahrungen und Wahrnehmungen der Nutzer*innen vor.

Im Kontext dessen, was Nutzer*innen im Zuge einer Meldung motiviert
bzw. hemmt, bietet eine Studie des bayerischen Forschungsinstituts fur
digitale Transformation? zu Beleidigungen in den sozialen Medien von
2024 Zahlen: Demnach gaben 54 % der direkt von Online-Beleidigungen
betroffenen Befragten (N = 890) an, dass sie beleidigende Beitrdge di-
rekt auf Plattformen oder bei einer staatlichen Stelle gemeldet haben.
Als Grinde fur die Nichtmeldung von Beleidigungen nannten die Be-
fragten mangelndes Meldeinteresse ihrerseits (66 %), die empfundene
Zwecklosigkeit der Meldung auf Plattformen (57 %), fehlende Kenntnis
hinsichtlich vorhandener Meldewege (knapp 44 %) und die Unsicher-
heit Gber die Rechtswidrigkeit der Inhalte (knapp 35 %). Wu (2024)
konnte die folgenden sechs Motivationsfaktoren fur oder gegen eine
Meldung von Inhalten kategorisieren: die Art des Beitrags, die Art der
Quelle, Reaktionen von anderen, das Interesse und Wissen der*des Be-
treffenden, kulturelle Normen und mégliche Konsequenzen des Melde-
vorgangs.® Letzteres deckt sich mit den Ergebnissen unserer qualitati-
ven Umfrage, bei der Befragte angaben, den Meldevorgang abzubre-
chen, wenn juristische Konsequenzen bei Falschmeldung far sie folgen
kdnnten. Eine Studie der TU MlUnchen, gemeinsam mit der Meldestelle
REspect!, konnte wiederum feststellen, dass Menschen, die Inhalte auf
Plattformen meldeten, wenig Vertrauen in Plattformen haben, online
bereits negative Erfahrungen gemacht haben und primdr aus einer zi-
vilen Pflicht heraus melden." Zhang, Montague und Jhaver (2018) stell-
tenin ihren Interviews zur Meldemotivation fest, dass Inhalte gemeldet
wurden, wenn sie den eigenen Wertvorstellungen widersprechen, un-
abhdngig von den von der Plattform vorgegebenen Community-Richt-
linien.” Mehr als die Halfte der Teilnehmer*innen war der Meinung, dass
jede*r Nutzer*in far die Meldung von NormverstéBen verantwortlich ist.
Diese Uberzeugung stand in engem Zusammenhang mit Uberlegungen,
Inhalte zu kennzeichnen, um andere zu schitzen. Vom weiteren Flag-
ging, d.h. der Kennzeichnung/Meldung von Inhalten, hielten die Teilneh-
mer*innen vor allem ausbleibende oder unzureichende Reaktionen der
Plattformen auf ihre Meldungen ab. Inhalte blieben selbst Wochen nach
der Meldung online. Die ausbleibende Reaktion stdrkte die Frustration
und das Gefuhl der Melder*innen, im Unrecht zu sein.

14



Die Frage, wie verstandlich Meldewege gestaltet sind, behandelt ein
Blick in die Praxis: Bereits 2019 hatte Deutschland von Facebook ein
BuBgeld gefordert, da die Plattform Beschwerden zu illegalen Inhalten
Uber den plattforminternen Meldeweg nicht ausreichend an die ent-
sprechenden Behdérden meldete und damit gegen die Transparenz-
verpflichtungen des NetzDG verstieB.” Trotz der vielfach vermuteten
Mdngel der Meldewege, sind empirische Untersuchungen und Daten
rar. FrUhere Studien zur Gestaltung und Durchsetzung der Melde-
mechanismen nach dem NetzDG konzentrieren sich darauf, wie Face-
book und X ihre Nutzer*innen dazu bringen, eher den Meldeweg via
Community-Richtlinien zu nutzen als die gesetzliche Meldepflicht, in-
dem die Plattformen die notwendigen Klicks zur Meldung nach dem
Gesetz erschweren* Shim und Jhaver (2024) resUmierten in ihrer Stu-
die zum fairem Flagging, dass die rechtliche Komplexitadt von Flag-
ging-Systemen auf sozialen Plattformen hdufig die Nutzerfreundlich-
keit Uberlagert. Dies fuhrt zu Schnittstellen, die fir viele Nutzer*innen
nur schwer handhabbar sind.®

Die gemeinnutzige Organisation HateAid analysiert seit Anfang 2024
die Umsetzung der Nutzer*innenrechte gemaf Artikel 16, 20 und 21 DSA
auf Facebook, Instagram, TikTok, YouTube und X' Ein besonderes Augen-
merk liegt dabei — wie bei der vorliegenden Studie — auf der Umset-
zung von Nutzer*innenrechten aus der Perspektive von Nutzer*innen.
So konnte mittels einer quantitativen Auswertung der Moderations-
reaktionen festgestellt werden, dass nur 44 % der 151 als rechtswidrig
gemeldeten Inhalte entfernt wurden; eine interne Beschwerde bei der
Plattform konnte diese Quote lediglich auf 54 % steigern. AuBerdem
kann — dhnlich wie bei einer Studie von Alliance4Europe auf X7 — an-
genommen werden, dass die Inhaltsmoderation haufig automatisch
erfolgt, da auf Meldungen in weniger als zwei Minuten reagiert wur-
de. Zudem resUmiert HateAid in ihrem Abschlussbericht, dass Plattfor-
men in der Kennzeichnung der Meldewege nicht eindeutig zwischen
VerstéBen nach Community-Richtlinien und rechtswidrigen Inhalten
unterscheiden. Mehr direkte Einblicke in die Meldewege nach Artikel
16 DSA bieten die Ergebnisse semi-strukturierter Interviews von Sek-
wenz et al. (2025).”® So stellten die Befragten fest, dass es zahlrei-
che Uberschneidungen zwischen den Kategorien der Meldewege nach
DSA und den Community-Richtlinien gibt, was die Meldung illegaler
Inhalte selbst bei jenen Inhalten, deren Legalitdt unklar ist, erschwert.
Eine primdr auf die Einhaltung gesetzlicher Vorgaben ausgerichtete
Meldestruktur kann zudem die Motivation von Nutzer*innen verrin-
gern, Inhalte zu melden, obwohl Meldewege gerade dem Schutz von
Nutzer*innenrechten dienen sollen.

Vor dem Hintergrund, welche Schwierigkeiten Nutzer*innen bei der
Meldung nach DSA und nach Community-Richtlinien haben, lassen
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sich Ergebnisse einer Investigativrecherche der spanischen Nicht-
regierungsorganisation Maldita deuten. Laut dieser ist die Einschat-
zung berechtigt, dass unzureichende Reaktionen der Plattformen auf
Flagging zu Frustration unter den Nutzer*innen fihrt. So wurden 93 %
der illegalen Inhalte (N =58), die von Maldita Uber den offiziellen DSA-
Meldeweg auf Facebook gemeldet wurden, nach einer Woche nicht
von der Plattform genommen. Anders sah es bei Beitrdgen aus, die
Uber die Community-Richtlinien gemeldet wurden: So |6schte Meta
nur 6,8 % der als illegal tber den DSA-Meldeweg gemeldeten Beitrage,
entfernte aber 17 % der als VerstoB gegen die internen Regeln gemel-
deten Beitrdge.” Meta war also bei der Anwendung seiner plattform-
internen Regeln aufmerksamer als bei der Einhaltung seiner recht-
lichen Verpflichtungen in der EU. Auch laut einer Analyse von Suzor et
al. (2019) herrscht bei Nutzer*innen, die vor einer Meldeentscheidung
stehen, groBe Frustration Gber die Durchsetzung von Meldemechanis-
men durch Plattformen.?°

Es zeigt sich zudem, dass die Wahrnehmung und Bewadltigung der
Meldewege auf verschiedenen Plattformen entscheidend davon ab-
hd&ngen, wie verstandlich und wirksam diese gestaltet sind. Neben
diesen Aspekten spielt auch die Motivation der Nutzer*innen, Inhalte
tatsdchlich zu melden, eine zentrale Rolle in unserer Studie. Aktuelle
Zahlen dazu liefert eine Studie der TU Minchen und HateAid, deren
Ergebnisse zeigen, dass mehr als die Halfte der befragten politisch
aktiven Personen bereits Inhalte auf Plattformen gemeldet haben.”
Laut der reprasentativen Umfrage ,Lauter Hass, leiser Rickzug" des
Kompetenznetzwerks gegen Hass im Netz aus dem Jahr 2024 haben
nur 34 % aller Befragten Hass im Netz direkt bei einer Plattform gemel-
det, jedoch bereits 74 % der von Hass im Netz Betroffenen.?? Betroffe-
ne wurden fur die jeweils genutzten Plattformen gefragt, wie sie die
Meldewege dieser bewerten: Nutzer*innen von Facebook, Instagram
und TikTok gaben mehrheitlich (51-56 %) an, dass die Meldewege auf
der jeweiligen Plattform eher bzw. sehr einfach sind. Die Meldewege
auf YouTube, X und Dating-Plattformen bewerteten die Nutzer*innen
dhnlich oft als einfach (44-46 %).

Im Zentrum des Digital Services Act steht die Verpflichtung von Platt-
formen, klare Strukturen fir den Umgang mit problematischen In-
halten bereitzustellen und ihre Verantwortung bei Moderation und
Transparenz wahrzunehmen. Wie wichtig solche Zuschreibungen von
Verantwortung durch die Nutzer*innen selbst sind, zeigt eine verglei-
chende Studie zum Umgang mit problematischen Nutzerkommen-
taren in Deutschland und den USA von Riedl et al. (2021). Sie macht
deutlich, dass Nutzer*innen die Verantwortung bei den Plattformen,
aber auch beim Staat und bei sich selbst sehen. Wahrend in Deutsch-
land allen Akteur*innen — einschlieBlich der Nutzer*innen selbst - in
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héherem MaBe Verantwortung zugesprochen wird, fallt die Zuschrei-
bung in den USA insgesamt zurlckhaltender aus. Zugleich zeigt sich,
dass ein starkes Bekenntnis zur Meinungsfreiheit die Erwartung an
staatliches Eingreifen reduziert, ohne jedoch die Verantwortung von
Plattformen, Medien oder Nutzer*innen zu schmdlern. Diese Ergebnisse
unterstreichen, dass Nutzer*innen ein integriertes Verstdndnis von
Regulierung entwickeln, in dem verschiedene Akteur*innen ergénzend
wirken — ein Befund, der die Mehr-Ebenen-Logik des DSA bestatigt.?
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L. Methodisches Vorgehen



Um ein umfassenderes Verstdndnis fur die Nutzerfreundlichkeit und
Effektivitdt von plattforminternen Meldewegen zu erlangen, wdahlten
wir einen Mixed-Methods-Ansatz fur die vorliegende Studie. Zur Erfas-
sung der Meldemotivation und -bereitschaft sowie der Verstandlich-
keit und Wirksamkeit der Meldewege wurden folgende Befragungen
durchgefihrt: vom 13. bis 21. Mai 2025 eine qualitative explorative Be-
fragung, rekrutiert durch S&O Market Research Germany, und vom 10.
bis 24. Juli 2025 eine reprdsentative Bevdlkerungsbefragung fur alle
deutschsprachigen Nutzer*innen von sozialen Medien ab 18 Jahren
von Bilendi GmbH.

Methodisch erfolgte die qualitative Befragung in Anlehnung an remote
self-confrontation interviews.?* 20 Nutzer*innen wurden zundchst nach
ihrem Nutzungsverhalten auf Plattformen und ihrem bisherigen Melde-
verhalten befragt. Danach erhielten sie die Aufgabe, einen vorgege-
benen Kommentar auf Facebook, Instagram oder TikTok exemplarisch
zu melden. Wahrend des Vorgangs duBerten die Teilnehmer*innen ihre
Gedanken in Form des lauten Denkens, bei dem Uberlegungen und Ein-
dricke spontan und ungefiltert mitgeteilt werden. AbschlieBend wur-
den die Meldeerfahrungen gemeinsam reflektiert und das zukinftige
Meldeverhalten diskutiert.

Die quantitative Erhebung erfolgte mittels einer Online-Befragung.
Im Rahmen der Rekrutierung wurden insgesamt 3.683 Personen rek-
rutiert. Befragt wurden ausschlieBlich Menschen, die angaben, ,min-
destens mehrmals im Monat" eine digitale Plattform zu nutzen. Nach
einer zusdtzlichen Qualitdtskontrolle (Bearbeitungszeit, Antwortmus-
ter) blieben fur die Datenauswertung insgesamt 2.040 Fdalle. Die Be-
fragten waren zwischen 18 und 69 Jahre alt. Das Durchschnittsalter
der Stichprobe lag bei 44,5 Jahren. 53 % der Befragten waren Frauen
und 47 % Mdanner, nur ein sehr kleiner Anteil (0,1%) gab eine andere Ge-
schlechtskategorie an. Knapp 53 % der Befragten verfugten Uber ei-
nen héheren Bildungsabschluss, das hei3t mindestens Fachabitur. Be-
sonders aussagekraftig ware eine Studie mit einer Befragung, in dem
Moment, in dem die Nutzer*innen einen schdadlichen Inhalt auffinden
und motiviert sind, ihn zu melden. So kénnte der gesamte Prozess bis
zur gegebenenfalls erfolgenden Moderation durch die entsprechen-
de Plattform verfolgt werden. Da dies aufgrund forschungsprakti-
scher und -ethischer Restriktionen kaum moglich ist, simulierten wir
die Struktur und den Ablauf der Meldevorgdnge der Meta-Plattformen
sowie von TikTok und X. Entsprechend wurden die funktionalen Kern-
aspekte der verschiedenen Meldevorgdnge erhalten, wobei sich die
Benutzeroberfldche von den originalen Meldewegen der Plattformen
unterschied. DarUber hinaus verzichteten wir aus datenschutzrechtli-
chen Grinden auf die Angabe der fur die DSA-Meldung erforderlichen
persdnlichen Daten.

20



Der Fragebogen wurde von Das NETTZ, in Zusammenarbeit mit Dr.
Pablo Jost und Ursula Kristin Schmid, erstellt. Dabei wurde Feedback
von der Bundesnetzagentur (BNetzA), der Bundeszentrale fur Kinder-
und Jugendmedienschutz (BzKJ) sowie zivilgesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Akteur*innen (Institute for Strategic Dialogue,
HateAid, Agora Digitale Transformation, Technische Universit&t Man-
chen, Technische Universitat Delft) eingeholt.

24 Siehe Ursula K. Schmid, Anna S. Kimpel und Diana Rieger (2023). The Remote Self-
Confrontation Interview Method: Gaining Insights into Users' Perceptions of Digital
Media Content from a Distance. American Behavioral Scientist 69, 10 (2023), 1221-1237.
https://doi.org/10.1177/00027642231205768.
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51 Wahrnehmung, Nutzung, Wirkung:
Was die Daten Gber den Meldeprozess verraten

Das Ruckgrat des folgenden Ergebnisteils bildet die quantitative Befra-
gung. Diese gibt Aufschluss daruber, wie hdufig bestimmte Phdnomene
in der Bevolkerung auftreten und lésst Aussagen Uber statistische
Zusammenhdnge zwischen diesen zu. Diese Befunde reichern wir mit
den Ergebnissen der qualitativen Untersuchung an, um in der quanti-
tativen Befragung gewonnene Erkenntnisse mit konkreten Aussagen
veranschaulichen zu kénnen. Zudem lassen sich so Vermutungen uber
die zugrundeliegenden Prozesse gewinnen und plausibilisieren.

5.2 Grunde fur das Melden problematischer Inhalte

In der quantitativen Befragung wurden die Teilnehmer*innen gebeten,
anzugeben, welche Inhalte sie auf Plattformen als problematisch
wahrnehmen. Besonders deutlich zeigte sich dabei, dass Betrug -
etwa in Form von Finanzbetrug oder Identitdtsdiebstahl - fast ein-
hellig als kritisch eingesché&tzt wurde: 93 % bewerteten solche Inhalte
als (eher) problematisch. Sehr hohe Zustimmung fanden auch Bedro-
hungen anderer Nutzer*innen (88 %) sowie rassistische oder antisemi-
tische Inhalte (83 %). Ebenfalls eine groBe Mehrheit sah Bedrohungen
von Politiker*innen (80 %) und Beleidigungen einzelner Nutzer*innen
(80 %) als problematisch an. Etwas weniger stark, aber noch immer in
der Mehrheit wurden Pornografie (65 %) und die Beleidigung von Poli-
tiker*innen (60 %) kritisch bewertet.

© Typen problematischer Inhalte

Betrug (z.B. Finanzbetrug oder Identitatsdiebstahl) nm
Rassistische oder antisemitische Inhalte — 3 2

0 25 50 75
Anteil in %

Einsch&tzung . problematisch . eher problematisch . teils teils eher nicht problematisch

In der qualitativen Befragung wurden vor allem Inhalte als besonders
problematisch bezeichnet, die Gewalt zeigen und verherrlichen oder
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zu Gewalt aufrufen: ,Also alles, was mit Gewalt halt zu tun hat, finde
ich persdnlich, sollte definitiv gemeldet werden” (Marek, 28).

Daneben wurden Suizid-Ankindigungen und Kindesmissbrauch oder
Kinderpornographie als vorrangig meldewurdig eingestuft. Ob zum
Beispiel Beleidigungen aber tatsdchlich gemeldet werden, hing laut
Aussagen der Befragten haufig von der persénlichen Betroffenheit ab
- insbesondere, wenn sie selbst oder nahestehende Personen direkt
angegriffen werden, waren Nutzer*innen bereit, den Meldeprozess zu
durchlaufen.

Zudem wurden die Teilnehmer*innen gefragt, wem sie die Verantwor-
tung zuschreiben, problematische Inhalte auf Plattformen zu entfernen.
Am deutlichsten zeigte sich dabei, dass die groBe Mehrheit der Be-
fragten die Plattformbetreiber*innen selbst in der Pflicht sah: 86 %
gaben an, dass Meta, TikTok und andere Anbieter*innen eine héhe-
re oder gar die volle Verantwortung tragen. Ebenfalls als stark ver-
antwortlich betrachtet wurden Strafverfolgungsbehoérden, denen 75 %
der Befragten eine zentrale Rolle zugeschrieben. Etwas seltener, aber
dennoch von einer Mehrheit wurde die Verantwortung auch bei den
Burger*innen allgemein (56 %) sowie bei den Nutzer*innen selbst (53 %)
gesehen. Damit wird deutlich, dass aus Sicht der Befragten vor allem
die Plattformen und - in zweiter Linie — staatliche Stellen fur die Ent-
fernung problematischer Inhalte verantwortlich sind, wéhrend indivi-
duelle Verantwortung eher als ergdnzend verstanden wird.

©® Wahrgenommene Verantwortung fiir den Umgang mit Inhalten

—— !
Strafverfolgungsbehdrden (Staatsanwaltschaft, Polizei) I Bl 3
- I
- I
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AuBerdem wurde erfasst, wie die Teilnehmer*innen die Moglichkeiten
einschdatzen, problematische Inhalte auf Plattformen zu melden. Dabei
zeigte sich ein Uberwiegend positives Bild der eigenen Handlungskom-
petenz: Rund drei Viertel (76 %) der Befragten gaben an, sich (eher)
zuzutrauen, Inhalte auf Plattformen zu melden. Mehr als die Halfte
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(57 %) erklarte zudem, die Meldewege gut zu kennen und zu verste-
hen. Kritischer fiel dagegen die Einschdtzung Uber Plattformen selbst
aus: 39 % stimmten der Aussage zu, dass Plattformen die Meldewege
absichtlich kompliziert gestalten, und 37 % meinten, dass Meldungen
ohnehin nichts brachten. Damit wird deutlich, dass die Nutzer*innen
ihre eigene Fahigkeit zum Melden Uberwiegend positiv bewerten, zu-
gleich aber signifikante Zweifel an der Wirksamkeit und Transparenz
der Plattformmechanismen bestehen.

© Empfundene (Selbst-)Wirksamkeit bei der Meldung

Ich traue mir zu, Inhalte auf Plattformen
45 31 6 2
zu melden.

Die Méglichkeiten, Inhalte auf Plattformen zu melden, 8 o o - 5
kenne und verstehe ich gut.

Die Plattformen machen die Meldewege mit Absicht ® .
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Inhalte bei den Plattformen zu melden, bringt - .
nichts.
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Auch in der qualitativen Studie hielten die Teilnehmer*innen Modera-
tion und Regulierung grundsdétzlich fur wichtig — besonders die Még-
lichkeit, Inhalte zu melden. Danach sahen die meisten Nutzer*innen
die Verantwortung bei den Plattformen. Haufig zeigte sich aber, dass
sie ,dem ganzen Prozess nicht wirklich hundertprozentig vertrauen”
(Marek, 28). Gleichzeitig wurde betont, dass der Einsatz solcher Funk-
tionen stark vom Kontext und der Schwere des Vorfalls abhédngen soll-
te. Einige Nutzer*innen sahen Gegenrede als wirksameres Mittel als
sofortiges Lé6schen oder Anzeigen — insbesondere bei weniger gravie-
renden Inhalten. Ein Teilnehmer fasste zusammen, dass es ,gewisse
Kommentare [gibt], da tut man sich einfach eher einen Gefallen, wenn
man die Leute stellt, anspricht, und versucht, in eine inhaltliche Dis-
kussion zu kommen. Alles, was das [Gegenrede] abdecken kann, muss
erstmal ausgehalten werden. Auch das ist Kennzeichen einer Demo-
kratie" (Lucas, 45). Kritisch betrachtet wurde zudem, dass Melde-
systeme teils zu leicht zu bedienen sind und dadurch missbraucht
oder zu streng ausgelegt werden kénnten.
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5.3 Erfahrung mit der Meldung von Inhalten

Sowohl in der quantitativen Befragung (45 %) als auch unter den Teil-
nehmer*innen der qualitativen Studie gaben rund die Halfte der Perso-
nen an, in der Vergangenheit problematische Inhalte gemeldet zu ha-
ben. Welche Faktoren vergangenes Meldeverhalten begunstigten bzw.
hemmten, haben wir mittels einer logistischen Regression gepruft.
Demnach haben jangere Personen und haufig hochgebildete Perso-
nen in der Vergangenheit eher Inhalte bei den Plattformen gemeldet.
Personen, die sich politisch eher links verorten und die negative Kon-
sequenzen problematischer Inhalte fur die Gesellschaft befurchten,
gaben ebenfalls hdufiger an, Inhalte gemeldet zu haben. Migrations-
hintergrund und das Geschlecht der Befragten hingen hingegen nicht
mit der Meldung von Inhalten zusammen.

@ Hemmende und begiinstigende Faktoren vergangenen Meldeverhaltens

A
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0.5 1.0 3.0
Regressionskoeffizient

Ein Regressionskoeffizient > 1 zeigt einen positiven Zusammenhang mit vergangenem Meldeverhalten,
ein Wert < 1 einen negativen.

Auch unter den Teilnehmer*innen der qualitativen Untersuchung be-
richteten besonders jungere, politisch interessierte Nutzer*innen mit
hoher Online-Aktivitdt davon, hdufiger auf problematische Inhalte zu
stoBen und diese zu melden. Dabei wurde in der Vergangenheit meist
nach Community-Richtlinien gemeldet, vor allem, weil die Meldung
nach DSA nicht bekannt war. Die Teilnehmer*innen der qualitativen
Untersuchung berichteten insbesondere von Erfahrungen mit gangige
Beleidigungen sowie von Hass gegenuber Minderheiten. Besonders oft
stieBen sie auf Fake-Profile und Betrugsversuche, die hdufig mit nega-
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tiven persdnlichen Erfahrungen verbunden waren. Haufigste Grinde,
solche Inhalte zu melden, waren die wahrgenommenen Schweregrade
der Inhalte sowie der generelle Wunsch, das (eigene) Online-Umfeld
zu verbessern und zu erreichen, ,dass dadurch weniger Hass gepostet
wird" (Ling, 26).

Bei den Grunden daflr, Inhalte in der Vergangenheit nicht gemeldet
zu haben, treten verschiedene Muster hervor. Mehr als ein Drittel der
Befragten gab an, dass die Meldung von Inhalten bei der Plattform als
zwecklos angesehen wurde (36 %). Ebenfalls oft genannt wurde, dass
die problematischen Inhalte die Befragten schlicht nicht interessiert
hatten (32 %). Knapp 28 % erkldrten, dass sie noch nie auf problemati-
sche Inhalte gestoBen seien, und 26 % fanden keinen passenden Mel-
deweg. Weitere genannte Grinde waren Zeitmangel (19 %), schlechte
Erfahrungen mit dem Meldesystem (19 %) sowie Unklarheit tGber die
Konsequenzen einer Meldung (18 %). Deutlich seltener spielte die Be-
firchtung einer emotionalen Belastung durch das Melden (13 %) eine
Rolle.

Ahnliches wurde auch von den Teilnehmer*innen der qualitativen Be-
fragung ohne Vorgabe von Grinden genannt. Besonders negativ wirk-
te sich auch bei ihnen das fehlende Vertrauen in die Plattformen auf
ihr Meldeverhalten aus. Insbesondere, wenn sie bereits die Erfahrung
gemacht hatten, dass ihre Meldung nicht zur Léschung der Inhalte
fuhrte, wie eine Teilnehmerin ausfihrte: ,Wenn ich dann sehe, hey, es
bringt gar nichts, weil TikTok zurickmeldet, dass sie es prufen und
nichts daraus machen ... Dann denkst du dir halt irgendwann auch,
hey, warum soll ich das machen?” (Lina, 26). Neben der fehlenden
Notwendigkeit, zu hoch eingeschatztem Aufwand und dem Vermeiden
von eigener Verantwortungsubernahme, fanden es einige Nutzer*in-
nen schlichtweg angenehmer, problematische Inhalte zu ignorieren,
ihnen keine weitere Aufmerksamkeit zu schenken oder sich zu sagen:
.Sollen die halt machen! Das ist nicht mein Thema" (Marek, 28).

5.4 Simulation der Meldewege

Vor dem simulierten Meldevorgang wurden die Befragten darauf hin-
gewiesen, dass sie im Folgenden einen Inhalt sehen, auf deren Basis
sie anschlieBend einen Meldevorgang durchspielen sollten. Dabei han-
delte es sich um strafbewehrte Inhalte (Beleidigungen, Androhung
von Gewalt, rassistische bzw. volksverhetzende Kommentare), die be-
reits von Gerichten als strafrechtlich relevant eingestuft wurden und
allesamt im Kontext des DSA hatten gemeldet werden kénnen. Die
Befragten hatten zu jeder Zeit die Mdglichkeit, den Meldevorgang ab-
zubrechen.
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unfreundlich/freundlich

problematisch/unproblematisch

gefahrlich/harmlos

aggressiv/friedlich

Zundchst wurden die Befragten gebeten, den Inhalt entlang verschie-
dener Dimensionen zu bewerten. Dabei zeigte sich, dass die Stimuli
Uberwiegend negativ wahrgenommen wurden: So wurden sie im Mittel
eher als aggressiv und unfreundlich eingeschatzt, zugleich als proble-
matisch und in Teilen auch als gefdhrlich bewertet. Die Werte auf den
jeweiligen Skalen verdeutlichen damit, dass die préasentierten Inhalte
nicht als neutrale Beitrdge aufgefasst wurden, sondern von den Teil-
nehmer*innen klar in den Bereich negativer und problematischer Kom-
munikation eingeordnet wurden.

© Bewertung der gezeigten Inhalte

1 2 3 4 5 6 7
Mittelwert (1 = negativ, 7 = positiv)
Vignette No. 1 2 30 4058@ 6

AnschlieBend folgte eine zufdllige Zuteilung zum Meldeweg einer
Plattform und die Befragten durchliefen entweder den Meldeweg von
Meta (Facebook oder Instagram), TikTok oder X. Wir wahlten diese vier
Plattformen, um mehrere Altersschichten abzudecken und da sich das
Interface zur DSA-Meldung bei allen vier Plattformen gravierend un-
terscheidet. Wahrend bei Facebook bzw. Instagram Paragrafen nach
Strafgesetzbuch aufgelistet werden, fordert TikTok eine Nennung des
Gesetzes und eine eigenstandige Meldungserkldarung. X bietet im Ver-
gleich zu den Meta-Plattformen und TikTok zwei im ersten Meldeschritt
voneinander getrennte Meldewege fur illegale Inhalte und solche, die
gegen die Community-Richtlinien verstoBen. Die folgenden Aussagen
Uber die Funktionsweise der Meldewege kdénnen deshalb nur fur die
behandelten Plattformen getdtigt werden.

Im ersten Schritt interessierte uns, ob die Teilnehmer*innen die Inhalte
korrekt zuordneten. Die Zuordnung dieser Inhalte bewerteten wir als
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inhaltlich korrekt, wenn sie in den ersten beiden Meldeschritten in
die entsprechenden Kategorien nach den Community-Richtlinien der
Plattformen (bspw. Gewaltverherrlichung, Hassrede, Beleidigungen)
oder nach DSA eingeteilt wurden.?® W&hlten die Teilnehmer*innen an-
dere Kategorien, die von der Kernbotschaft des Inhalts stark abwi-
chen (bspw. Betrug), so wurde der Meldevorgang abgebrochen, um
ein besseres Verstdndnis dafur zu erlangen, ob die Kategorisierung
selbst eine Hurde darstellt.

Insgesamt knapp drei Viertel der Befragten (73 %) ordneten die In-
halte der inhaltlich korrekten Kategorie zu. Zwischen den Plattformen
zeigten sich dabei Unterschiede: Bei Meta lag die korrekte Zuordnung
bei 61%, bei TikTok bei 75 % und bei X sogar bei 82 %. Dies kdnnte damit
zusammenhdngen, dass die Befragten im weiteren Verlauf auch un-
terschiedlich haufig den DSA-Meldeweg wdhlten. So nutzten bei Meta
im Schnitt rund 9 % der Teilnehmer*innen den DSA-Meldeweg, bei Tik-
Tok waren es lediglich 2 %, wdhrend bei X mit 11 % ein vergleichsweise
hoher Anteil der Befragten auf diesen Weg zurtckgriff.

@ Anteil der Meldungen nach DSA
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Eine mogliche Erklérung dafar kédnnte sein, dass bei X gleich zu Beginn
des Meldeprozesses eine klare Entscheidung zwischen einer Meldung
nach Community-Richtlinien und einer Meldung als rechtswidriger In-
halt (DSA) getroffen werden muss. Auf anderen Plattformen hingegen
ist der DSA-Meldeweg lediglich eine von vielen Unterkategorien, was
seine Sichtbarkeit und Nutzung erschwert.

Darauf deuten auch die Ergebnisse der qualitativen Studie hin. Die
meisten Befragten entschieden sich intuitiv fir eine der ersten Kate-
gorien aus den Community-Richtlinien — ohne Uberhaupt bis zur Ka-
tegorie ,illegale Inhalte" zu kommen. Das lag haufig daran, dass die
Kategorien schon den konkreten Fall abdeckte. Ein Teilnehmer be-
schrieb seine Grinde, warum er einen Hasskommentar Community-
Richtlinien melden wirde, folgendermaBen:

Weil wenn da irgendwas mit Hassrede in dem Kommentar wdre,
dann hatte ich das schon davor gemeldet und ware nicht hier
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drauf [DSA-Meldung] gegangen. Also den Punkt hdtte ich

nur dann ausgewdhlt, wenn ich mich gar nicht mehr in diesen
Themen [Community-Richtlinien] wiedergefunden hdatte.
(Salim, 35)

Ein weiterer Grund, der verhindert, dass Nutzer*innen nach DSA mel-
den, ist ihre Unsicherheit bezlglich der Einstufung der Inhalte als il-
legal. Haufig entschieden sie sich dann dagegen, weil damit weniger
Unsicherheit einherging oder eine schnelle Entscheidung getroffen
werden musste: ,Ich wlsste jetzt aber nicht explizit, worin der Unter-
schied besteht, weil fur mich der Punkt ist, ab wann ist etwas tatsach-
lich illegal? Das kénnte ich jetzt nicht ad hoc einschdtzen” (Laura, 43).

Nach Beendigung bewerteten die Befragten den Meldevorgang an-
hand verschiedener Gegensatzpaare. Insgesamt tberwog eine (eher)
positive Einschdtzung: 66 % empfanden die Meldewege als (eher) klar,
65 % als nachvollziehbar und 64 % als (eher) Ubersichtlich. 63 % be-
schrieben den Vorgang als (eher) einfach und 62 % fanden ihn (eher)
leicht. Damit zeigt sich, dass eine Mehrheit der Nutzer*innen die Melde-
prozesse grundsdtzlich als verstandlich und handhabbar wahrnahm,
auch wenn zugleich ein erheblicher Anteil neutral oder kritisch urteil-
te. Unterschiede zwischen den Plattformen waren marginal, wobei
der Meldeprozess von X uber alle Kategorien hinweg etwas kritischer
wahrgenommen wurde. Das ist aufgrund der héheren Bereitschaft,
auf X nach DSA zu melden, Uberraschend, kénnte aber darauf hin-
deuten, dass Nutzer*innen X als weniger vertrauenswdirdige Plattform
einstuften. Motivationsgrinde fur die Bewertung des Meldeprozesses
wurden nicht gemessen.

@ Bewertung des Meldevorgangs
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Deutliche Unterschiede in der Bewertung des Meldeprozesses zeigen
sich hinsichtlich der Meldewege. Der Meldeprozess via DSA wurde als
deutlich schwerer, untbersichtlicher und komplizierter sowie etwas
weniger klar und weniger nachvollziehbar wahrgenommen als die
Meldung via Community-Richtlinien.
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© Bewertung des Meldevorgangs nach Meldeweg
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Die Regressionsanalyse zur Bewertung des Meldevorgangs bestatigt
diesen Befund statistisch: Eine Meldung nach DSA ist mit einer deutlich
kritischeren Bewertung der Meldewege verbunden. Uberdies bewer-
teten jungere Personen die Meldewege etwas positiver ebenso die-
jenigen, die starkere Konsequenzen problematischer Inhalte auf die
Gesellschaft wahrnehmen. Bildungsniveau, Migrationshintergrund,
Geschlecht, Social-Media-Nutzung und politische Orientierung zeig-
ten dagegen keine signifikanten Effekte auf die Bewertung des Melde-
vorgangs.

© Pradiktoren fiir die Bewertung der Meldung

DSA-Meldung

Wahrgenommene Konsequenzen
Politische Orientierung (rechts)
Social-Media-Nutzung

Weiblich

Migrationshintergrund

Hohere Bildung

Alter (zentriert) —e—

-0.4 -0.2 0.0
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Ein Regressionskoeffizient > 1 zeigt einen positiven Zusammenhang mit der Bewertung einer Meldung,
ein Wert < 1 einen negativen.

Dies deckt sich auch mit den qualitativen Befunden. Rickblickend be-
schrieben viele Teilnehmer*innen den DSA-Meldeprozess als insge-
samt machbar und teilweise sogar unkomplizierter als angenommen.
Vor allem Personen, die ohnehin hdufiger Meldungen erstatteten,
empfanden die Schritte als nachvollziehbar und gut zu bewdaltigen.
Sie beschrieben, dass es ,im Endeffekt auch nicht so viel” ist (Elif, 29).
Die genauen Angaben innerhalb der Meldung hinterlieBen bei einigen
Teilnehmer*innen den Eindruck, eine differenzierte Meldung abzugeben,
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die dann auch ernst genommen wird und die wahrscheinlicher zum
Erfolg fuhrt. Ein junger Teilnehmer fasste zusammen, dass er den DSA-
Meldeweg ,daflr, wofur er ist, auch einfach [findet]. Weil es ist ja wirk-
lich gegen illegale Sachen.” Dennoch ergénzte er: ,Aber trotzdem ... fir
unsere Generation, da wirden sich viele, glaube ich, nicht die Mahe
machen, jetzt dazu noch was zu schreiben. [...] Also es ist so ein Zwi-
schending” (Jonas, 18).

Tatsachlich wurde die Meldung von VerstéBen gegen die Community-
Richtlinien als deutlich unkomplizierter und einfacher angesehen als
die Meldung illegaler Inhalte. Viel hdufiger wurde der Meldeweg nach
DSA im Vergleich zu den Community-Richtlinien als aufwéndig und ab-
schreckend wahrgenommen, weshalb Befragte — wenn vor der Wahl
stehend - eher nach Community-Richtlinien melden wurden: ,Wenn
ich mir nicht ganz sicher bin, wirde ich die eher erst Uber diesen nor-
malen Weg melden” (Jonas, 18). AuBerdem koénnte die Angst vor in-
dividuellen rechtlichen Konsequenzen von der Meldung abhalten und
dazu fuhren, dass zu wenig illegale Inhalte gemeldet werden. Dabei
spielte es auch eine Rolle, dass sich viele Nutzer*innen nicht wohl da-
mit fuhlten, persdnliche Daten anzugeben oder zu hinterlegen. Eine
Teilnehmerin beschrieb beispielsweise, wie die Abgabe ihrer Unter-
schrift abschreckend auf sie wirkte: ,Da hdtte ich jetzt gleich schon
Angst, irgendwas falsch zu machen. Nicht, dass ich am Ende was ir-
gendwie Illegales tue” (Elif, 29).

Es ergibt sich das Paradoxon, dass durch die ,Verrechtlichung” des
Melderechts der Nutzer*innen, die juristische Expertise voraussetzt,
das Verfahren méglicherweise zu komplex und abschreckend fur Nut-
zer*innen geworden ist. Dies fUhrte einerseits zu Abbrichen, anderer-
seits zu weniger Bereitschaft, in Zukunft zu melden:

Ich glaube, das wird tendenziell Leute — oder mich persénlich -
dann auch eher dazu fluhren, das Melden hier nicht vorzu-
nehmen oder gegebenenfalls nicht so haufig, weil das ja mit
einem sehr, sehr hohen zeitlichen Aufwand verbunden ist, wenn
man das gewissenhaft machen méchte. (Dennis, 31)

An die Bewertung des Meldevorgangs schlossen sich konkrete Aussa-
gen zu den Erfahrungen im Prozess an. Auch hier zeigt sich insgesamt
eine Uberwiegend positive Einschatzung: 74 % der Befragten fanden
die einzelnen Schritte gut nachvollziehbar, 72 % gaben an, sich beim
Melden gut zurechtgefunden zu haben, und 71% hatten jederzeit das
Gefuhl, zu wissen, was zu tun ist. Etwas zurickhaltender fiel die Zu-
stimmung zur Verstdndlichkeit der Kategorien aus, die von 64 % posi-
tiv bewertet wurde. Insgesamt bestdatigen diese Ergebnisse, dass die
Mehrheit der Nutzer*innen den Meldevorgang als handhabbar und
versténdlich wahrnahm.
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@ Aussagen zum Meldevorgang
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In unserer Studie haben 6 % der Befragten den Meldevorgang abgebro-
chen. Dabei zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen den Platt-
formen: Bei Meta kam es nur selten zu Abbrichen (3 %), bei TikTok lag
der Anteil bereits bei 6 %, wahrend er bei X mit 9% am héchsten ausfiel.
Dies deutet darauf hin, dass die Ausgestaltung und Handhabung der
Meldewege je nach Plattform unterschiedlich stark zu Abbriachen fuh-
ren. Noch gewichtiger als die Ausgestaltung der Plattformen scheint
die Art des Meldeweges zu sein: Uber ein Viertel der Meldungen nach
DSA (27 %) wurde abgebrochen, wahrend die Meldungen nach den
Community-Richtlinien in lediglich 4 % der Falle abgebrochen wurden.

Als Grunde fur den Abbruch gab rund ein Viertel der 117 Abbrecher*in-
nen an, ,mit der Auswahl Uberfordert” gewesen zu sein. Ein weiteres
Drittel gibt an, nicht mehr gewusst zu haben, ,wie ich weitermachen
kann" (32 %).

Dies zeigt sich auch in den qualitativen Befunden. Insbesondere die
Auswahl der unterschiedlichen Kategorien, welche erst im spdteren
Verlauf des Meldeprozesses erscheint, wurde von vielen Befragten als
zu komplex und als potenzieller Grund zum Abbrechen der Meldung
wahrgenommen. Viele Teilnehmer*innen empfanden die Kategorisie-
rung als ,Uberfordernd, um ehrlich zu sein. [...] das ist halt irgendwie
sehr Gberladen. [...] und dann wirde man sich denken, ach komm. Oder
im Zweifel jetzt hier ,Sonstiges' anklicken” (Leon, 26). Die Komplexitat
des Meldeprozesses fiel vielen Teilnehmer*innen vor allem an dieser
Stelle negativ auf. Insbesondere die Notwendigkeit des Detailgrades
wurde angezweifelt und kritisiert: ,Kann ja nicht ernst gemeint sein.
[...] was macht das fur einen Unterschied jetzt? Also, warum muss
man das so detailliert aufdréseln, um das Leuten so schwer zu ma-
chen, solche Sachen zu melden? Also, kann ich nicht nachvollziehen”
(Florian, 38).

Statt an dieser Stelle abzubrechen, gaben sich einige Befragte aber
auch damit zufrieden, eine der Kategorien zu wdhlen, die am besten
passt — Hauptsache die Inhalte werden gemeldet: ,Und ich denke mir
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Social-Media-Nutzung

Weiblich

Migrationshintergrund

Hohere Bildung

Alter (zentriert)

immer so, es ist ja vielleicht auch egal, was es ist, was man anklickt.
Hauptsache, man klickt es im Zweifel an” (Leon, 26).

Mittels eines Regressionsmodells haben wir die Faktoren untersucht,
die den Abbruch des Vorgangs begunstigten. Demnach beendeten
Frauen den Prozess hdufiger vorzeitig, wahrend eine intensive Nut-
zung sozialer Medien sowie die Wahrnehmung negativer Konsequen-
zen problematischer Inhalte eher dazu beitrugen, den Meldevorgang
durchzuhalten. Besonders auffallig war, dass Abbrtche deutlich wahr-
scheinlicher wurden, wenn eine Meldung nach dem DSA erfolgte. Alter,
Bildung, Migrationshintergrund und politische Orientierung spielten
keine nennenswerte Rolle.

@ Faktoren fir den Abbruch des Meldevorgangs

P

e

0.3 1.0 3.0 10.0
Regressionskoeffizient

Ein Regressionskoeffizient > 1 zeigt einen positiven Zusammenhang mit dem Abbruch einer Meldung,
ein Wert < 1 einen negativen.

5.5 Zukunftiges Meldeverhalten

AbschlieBend interessierte uns, welche Faktoren fiur die Teilnehmer*in-
nen ausschlaggebend wdren, in Zukunft tatséchlich problematische
Inhalte zu melden. Grundsdatzlich sehen sich die Befragten auch zu-
kinftig in der Verantwortung, problematische Inhalte zu melden - je-
doch vor allem als Hinweisgeber*innen. Sie erwarten, dass die Platt-
formen die weitere Prifung, Bewertung und Einordnung Ubernehmen
und betonen, dass vor allem die Frage nach dem tatsdchlichen Delikt,
.gleich auf der nGdchsthéheren Ebene stattfinden [sollte]. Von Leuten
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wie mir, also vom Ottonormalverbraucher, sollte nur der Impuls kom-
men, hier ist irgendetwas nicht in Ordnung” (Lucas, 43).

Die Befunde der quantitativen Befragung verweisen auf Faktoren, die
kinftiges Engagement férdern kdnnen. Vor allem Transparenz und Ver-
stdndlichkeit des Prozesses spielen tragende Rollen. Am wichtigsten
war, dass die Kategorien zum Melden klar erklart sind — dies hielten 80 %
fur entscheidend. Ebenfalls betonten viele Befragte, dass es darauf
ankomme, wie schnell die Plattform auf eine Meldung reagiert (71 %).
Zwei weitere Faktoren wurden von einer Mehrheit ebenfalls als wichtig
eingestuft: dass der Meldevorgang detailliert beschrieben wird (68 %)
und wie ausfuhrlich die Rickmeldung der Plattform ausfallt (67 %). Ins-
gesamt wird deutlich, dass Nutzer*innen kinftig vor allem dann bereit
sind, Inhalte zu melden, wenn der Vorgang verstdandlich, transparent
und mit einer klaren Ruckmeldung verbunden ist.

® Potenzial fiir Verbesserung der Meldewege

Mir ist wichtig, ...

problematischen Inhalten klar erklart sind.

meine Meldung zuriickmeldet.
gestaltet ist.

0 25 50 75
Anteil in %

. trifft voll und ganz zu . trifft eher zu . teils teils trifft eher nicht zu trifft iiberhaupt nicht zu

Verbesserungswurdig erscheint auch die Aufmachung des Melde-
prozesses, die einigen Befragten nicht intuitiv, sondern Uberladen
oder halbherzig beschrieben. Neben der Aufmachung erweckt auch
die Struktur den Eindruck, dass die Plattformen sich wenig Muhe ge-
ben, denn:

Dieses ganze Ding sieht ein bisschen old school aus. Also, das
ist vor zehn Jahren das letzte Mal aktualisiert wurde. Und dann
ist das halt auch so ein bisschen halbherzig gemacht, weil hier
oben ist dann Englisch. Also, da kommen irgendwelche Ver-
linkungen und unten soll ich dann entscheiden, welche Art von
Rechtsverletzung das jetzt ist. Weif3 ich, ob ich, also ob das
jetzt sinnvoll ist. (Markus, 28)

Eine detaillierte Kategorisierung oder rechtliche Einsch&tzung durch
die Nutzer*innen lehnten die meisten ab; sie fuhlten sich daflur nicht
zustdndig oder ausreichend kompetent. Zu viel Verantwortung bei
den Nutzer*innen wurde eher als abschreckend empfunden und konnte
nicht nachvollzogen werden:
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Ich bin der ganz normale User. [...] Mir ist durchaus auch gar
nicht so ganz genau klar, warum das uberhaupt so im Detail
bewertet werden muss. [...] Ja, ich denke, die Plattform
selber, die sollte ja eigentlich auch wollen, dass da keine
rechtswidrigen Inhalte auf der Plattform sind. (Markus, 28)

Alle den Teilnehmer*innen angezeigten Inhalte wurden als strafrechtlich relevant ein-
gestuft. lllegale Inhalte sollten laut DSA idealerweise Uber den DSA-Meldeweg statt
Uber Community-Richtlinien gemeldet werden. Die meisten Teilnehmer*innen entschie-
den sich in diesem Fall — dquivalent zur qualitativen Befragung — eher fir den Weg tber
die Community-Richtlinien. Motivationsgriinde hierfir wurden nicht gemessen.
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6. Limitationen




Um die Wahrnehmung und Hurden der Meldewege zu untersuchen,
ist es unabdinglich, kontrollierte Bedingungen zu schaffen. Die Unter-
suchung des Meldeverhaltens unter kontrollierten Bedingungen birgt
gleichsam einige Limitationen, die bei der Interpretation der Befunde
bericksichtigt werden mussen. Unser Nachbau der Plattformmelde-
strukturen von TikTok, Facebook bzw. Instagram und X war realitats-
nah konzipiert. Dennoch mussten einige rechtliche Schritte — wie zum
Beispiel das Nennen des Klarnamens und eine Einwilligung vor dem Ab-
senden - in unserer Simulation ausgelassen werden, um eine Anony-
misierung der Umfrage nach Datenschutzgrundverordnung (DSGVO)
zu ermdglichen. Das reduziert die externe Validitdt der Studie, da es
eine in der qualitativen Untersuchung destillierte Hirde der Meldung
nach DSA - die Angabe persénlicher Daten — aus dem Meldeweg ent-
fernt. Zudem wurden nur Meldewege von vier VLOPSEs rekonstruiert.
So kénnen zwar pro gewdhlte Plattform individuelle Aussagen Uber
die Funktionsweise des Meldeweges getroffen werden, aber nicht
Uber andere VLOPSEs. Hier kdnnen bei dhnlichem Aufbau nur Design-
empfehlungen abgeleitet werden. Dartber hinaus haben wir uns le-
diglich auf die Meldewege in Deutschland konzentriert, wobei die Mel-
dewege fur illegale Inhalte in unterschiedlichen EU-Staaten anders
gestaltet sind; zum Beispiel gibt es in anderen EU-Ladndern keine Kate-
gorisierung von Inhalten, sondern von Anfang an Freitext.?® SchlieB3-
lich werden in dieser Studie nur Meldungen von Inhalten, nicht von auf
Plattformen geschalteter Werbung, betrachtet. Die Beispiele, die wir
Befragten zeigten, beruhen zudem mehr auf Nutzer*innenkommenta-
ren als auf Inhalten, die von einzelnen Profilen verdffentlicht wurden
— wobei bei fast allen Plattformen die Meldung von Inhalten leicht an-
ders aufgebaut ist als die Meldung von Kommentaren.

26 Siehe Marie-Therese Sekwenz, Ben Wagner und Simon Parkin (2025). "It is unfair, and
it would be unwise to expect the user to know the law!" — Evaluating reporting mecha-
nisms under the Digital Services Act. Proceedings of the 2025 ACM Conference on Fair-
ness, Accountability, and Transparency (FAccT '25), 532-546. https://doi.org/10.1145/
3715275.3732036.
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7. Handlungsoptionen fur
die Politik: DSA-Wirkung
starken, Meldewege klaren



Vereinheitlichung der Meldewege

Der DSA sieht vor, dass die Wege, Uber die Nutzer*innen potenziell
rechtswidrige oder gegen die Community-Richtlinien verstoBende Bei-
trage auf Plattformen melden kénnen, nutzerfreundlich und leicht zu-
gdnglich sind. Bis jetzt gibt es auf den Plattformen keine einheitlichen
Meldeverfahren — und je nach Plattform auch Unterschiede, wann,
wie und wo ein Inhalt oder ein Kommentar gemeldet werden soll. Das
ist nicht nur untbersichtlich far Nutzer*innen, es kann auch dazu fuh-
ren, dass Nutzer*innen bei Plattformen mit leichter verstdndlichen
und auffindbaren Meldewegen im Vergleich zu anderen Plattformen
mehr Inhalte melden. Wir empfehlen deshalb eine Vereinheitlichung
der Meldewege fur DSA-relevante Inhalte bei VLOPSEs. Zusatzlich
muss geklart werden, was unter einem ,leicht zugdngliche[n] und be-
nutzerfreundliche[n]" Meldemechanismus nach Artikel 16 Absatz 1 zu
verstehen ist — gerade in Anbetracht der Tatsache, dass unsere Studie
zeigt, dass das Bildungsniveau einen positiven Einfluss auf das bishe-
rige Meldeverhalten hat. Dafur kdnnte die EU-Kommission die Entwick-
lung von Industriestandards fur VLOPSEs férdern, die eine Vereinheit-
lichung der Meldewege anvisieren.

Durchsetzung der Community-Richtlinien

Unsere Studienergebnisse zeigen, dass die Meldung von VerstdBen
gegen die Community-Richtlinien als unkomplizierter und einfacher
angesehen werden als die Meldung illegaler Inhalte. Befragte der qua-
litativen Studie wirden — wenn vor der Wahl stehend — auch eher nach
Community-Richtlinien melden. Wir fordern deshalb von VLOPSEs eine
klare Durchsetzung der plattforminternen Community-Richtlinien und
eine konsequentere Aufsicht der Umsetzung.

Offentliche Sensibilisierung

Unsere Daten zeigen, dass hdufig nicht gemeldet wird, da keine Platt-
formreaktion erwartet oder eine Meldung als nutzlos erachtet wird.
Zudem sind Nutzer*innen vorsichtig, Inhalte als potenziell illegal zu
deklarieren. Das Meldeverfahren nach Artikel 16 DSA in seiner jetzi-
gen Form hdangt aber stark von der Motivation der Nutzer*innen ab,
schddliche Inhalte zu melden, sowie von der Notwendigkeit rechtlicher
Kenntnisse, um die Meldemechanismen addquat nutzen zu kdénnen.
Die EU-Kommission und die nationalen DSCs sollten in gro3 angelegte
o6ffentliche Sensibilisierungskampagnen investieren, um Nutzer*innen
dartber aufzukléren, dass eine Meldung von illegalen Inhalten keine
rechtlichen Konsequenzen fur die meldende Person hat. Diese Kam-
pagnen sollten die Offentlichkeit auch dariiber informieren, wie Biir-
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ger*innen durch ihre Meldung von ihren Rechten Gebrauch machen
und Plattformen zur Verantwortung ziehen kénnen.

Design der Meldewege

Bei der Entwicklung und Aktualisierung von Meldewegen sollten in allen
Phasen eine nach Artikel 16 nutzerfreundliche und nach Artikel 28 kinder-
freundliche Linse verwendet werden. Die Ergebnisse der qualitativen
Studie zeigen auf, dass insbesondere die Auswahl der unterschiedlichen
Kategorien, welche erst im spdteren Verlauf des Meldeprozesses er-
scheint, als Uberfordernd und als potenzieller Grund fir einen Abbruch
des Meldevorgangs wahrgenommen werden kann. Eine rechtliche Ein-
schatzung lehnen Nutzer*innen eher ab. Auch die quantitativ hohe Ab-
bruchrate bei Meldungen tGber DSA statt GUber Community-Richtlinien
zeigt eine Frustration mit dem Design. Die Navigation durch Schnitt-
stellen zu rechtlichen Prozessen, so, wie sie bis dato auf VLOPSEs konzi-
piert sind, setzt ein vorheriges Verstandnis des Gesetzes voraus, um die
eigene Meldeentscheidungen kompetent treffen zu kénnen. So wirkt es
fast, als hatte die Einhaltbarkeit des Gesetzes Vorrang vor einer nutzer-
freundlichen Gestaltung der Meldewege, wobei die rechtliche Sprache
des Meldeprozesses einen starken Einfluss auf die Meldemotivation ha-
ben kann. Es sollte aber nicht Aufgabe der Nutzer*innen sein, rechtliche
Entscheidungen als Vorfilter fur die Inhaltsmoderation zu treffen.

Wir pladieren deshalb dafur, dass die EU-Kommission eine Verein-
fachung des Prozesses anstrebt, die die Erwartung von Rechtskennt-
nissen aufhebt. Basierend auf unseren Ergebnissen ist eine klare Abgren-
zung von Meldungen nach Community-Richtlinien und nach DSA prinzi-
piell sinnvoll, zum Beispiel durch das direkte Erfragen der Meldeabsicht,
ohne Befragte mit juristischer Sprache einzuschichtern. Empfehlens-
werter wdre jedoch ein parallel laufender Meldeweg, dhnlich Artikel 1
Abs. 4 NetzDG, sodass im Zweifel jede Meldung als DSA-Meldung zu
behandeln ist, wenn Nutzer*innen den Inhalt als rechtswidrig einstufen.

DarUber hinaus sollten abschreckende Hinweise, wie dass eine Meldung
von illegalen Inhalten rechtliche Konsequenzen haben kénne, abgemil-
dert werden. Laut Artikel 16 DSA mussen Nutzer*innen eine ,eine hin-
reichend begrindete Erlduterung [abgeben kénnen], warum [sie] die
fraglichen Informationen als rechtswidrige Inhalte [ansehen]” (Art. 16
(2,0)), zudem muss diese Erklarung ,in gutem Glauben” abgegeben wer-
den kénnen (Art. 16(2,d)). Eine detaillierte Kategorisierung oder recht-
liche Einschdtzung durch die Nutzer*innen, wie von den Plattformen
gefordert, ist dadurch jedoch nicht legitimiert. Hier empfehlen wir die
Moglichkeit, per Drop-Down-Menu rechtliche Grunde fur die Meldung
zur Auswahl zu stellen, inklusive eines zusdatzlichen optionalen Freifelds
fur weitere Erlduterungen.
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Support by Design

Durch unsere qualitative Umfrage konnten wir ,Schmerzpunkte” bei
den Befragten identifizieren und herausfinden, inwieweit Verstandnis-
probleme oder unklare Auswahlmoglichkeiten durch gezielte Unter-
stltzung geklart werden kédnnen. Wir empfehlen eine gezielte, ins
Design der Meldewege integrierte Unterstltzung durch Expert*innen,
die die Schwierigkeiten der Nutzer*innen am besten kompensieren
kann. Das kann ein Verweis auf Rechtsschutzorganisationen, Melde-
stellen, aber auch auBBergerichtliche Streitbeilegungsstellen sein.
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8. Fazit -
Zwischen Regulierung
und Realitat




Die Ergebnisse unserer Studie zeigen, dass der Meldeprozess nach
DSA bei den ausgewdhlten Plattformen als deutlich schwieriger, un-
Ubersichtlicher und komplizierter sowie etwas weniger klar und nach-
vollziehbar wahrgenommen wird als die Meldung nach Communi-
ty-Richtlinien. Erheblich haufiger wurde der Meldeweg nach DSA im
Vergleich zu den Community-Richtlinien als aufwdndig und abschre-
ckend bewertet, weshalb die Befragten — wenn vor der Wahl stehend
— eher nach Community-Richtlinien melden wirden. Zudem machen
die Meldemechanismen der ausgewdhlten VLOPSEs im Durchschnitt
nicht klar ersichtlich, wann die Meldungen von Nutzer*innen nach DSA
und wann nach Community-Richtlinien behandelt werden. AuBerdem
kédnnte die Angst vor individuellen rechtlichen Konsequenzen von der
Meldung abhalten und zusétzlich dazu fuhren, dass zu wenig illegale
Inhalte gemeldet werden. Es kdnnte ebenso dazu fuhren, dass melde-
bereite Nutzer*innen dazu gedrdngt werden, Inhalte Uber weitgehend
umregulierte Community-Richtlinien zu melden, statt den aufwdan-
digeren, regulierten Weg nach DSA zu wdhlen. AuBerdem kann sich
die Gestaltung der Schnittstellen auf den Meldeprozess, die Nutzer-
erfahrung und die Erwartung an die Nutzer*innen auswirken. Der DSA
verspricht, durch nutzerfreundliche Meldemechanismen sichere On-
line-Rdume zu schaffen. Doch die Komplexitat der rechtlichen Anfor-
derungen und die undurchsichtigen Praktiken der Plattformen kénnten
die Bemuhungen, Nutzer*innen zur Meldung zu ermutigen, zunichte-
machen. Es bleibt fraglich, ob Meldesysteme auch Nicht-Expert*innen
wirksam zur Meldung befdhigen kénnen. Meldemechanismen wurden
als Instrument fur Nutzer*innen geschaffen — sie sind aber nicht im-
mer so gestaltet, dass sie den Bedurfnissen der Nutzer*innen gerecht
werden.
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